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KONRADVOLK
Inannas 'Tischlein Deck' Dich'~:'
Vorläufiger Bericht zur Rekonstruktion
der 17. Tafel von uru am-nu-ir-ra-bi::-;:-
uru am-ma-ir-ra-bi a di.-di.-Ia-bi "Diese Stadt, die geplündert wurde, ach, ihre
Klein(st)en!" ist, wenn nicht alle Anzeichen trügen, die umfangreichste rituelle
Klage, die uns aus dem Alten Orient überliefen ist l • Schon in (früh-) altbabv-
Ion ischer Zeit an verschiedenen Kultzentren Babyloniens ei nsch IießI ich Mari
gUt bezeugt, dürfte das Werk etwa 1200, im ersten Jahrtausend wohl gegcn 2000
Textzeilen, verteilt auf 22, möglicherweise gar 23 Tafeln (DU B) l:iner bestimmten
ReJaktionsforrn, umfaßc haben!. Aus Ritualangaben wie den kultischen Kalen-
dern des 1. Jt.s ist uns geliiufig, daß uru am-ma-ir-ra-bi jeweils am Monatsanfang
(i n der Morgenfrühe) rezitiert wurde und üb'.:r Jahrhunderte hinweg seinen festen
Plat7: im kultisch-religiösen Alltag besaß'. Wie so oft, sind uns dnlci Werke aber
nur fragmentarisch überliefen, so dag unsere Einschätzung hinsichtlich Gcgen-
stand und Wertigkeit im absoluten wie rclativm Vergleich zu amieren rituellen
Klagen stl:ts nur bedingte Aussagl:kraft hat. Jeder neu hinzukommende Tcxe-
zeuge, der nicht gnade Altbekanntes dupliziert, ist schon deshalb willkommen,
weil er un s die spannende Prage nach der Fortsetzung und der Ergänzu ng der Lük-
ken im Patl-hwork beantwortet. Dabei stehen nicht alleine quantitative Aspekte,
cl ie zeilengerechte Rekollstruktion im Vordergru nd, sondern viel meh r die Inhalte:
Abklirzun~en 7U dcn Keilschrihlc.\ICII nach H. I\orger, Handbulh der Kcilschriftlitnatur, I. 1967:
ll, 1~75. Dort nicht enrh,llccn: PSD - The SUlllerian DiClionary 01 the \;nivcrsit)' M,,>eum ot th,'
Uniycr"ilY of Pennsylnnia; ~K - H, Zimmern, Sumcrische KultlicLier ,1U' alth.lbylLnm,hcr Zeit,
Vorder~siatische Sch ri ftden k mäler 2, I':i 12,
'.- Den TrustcrsdesBritlshM,,>cllm danke id, h ierernclIlfurdie Lrl,'llh" is,BM 3S539 ,,)wic~SJ7- Rm 54 ~
zu veroffentlichcll_ r...1it Dr. Irvil1~ L. hnkel, The Briw,j, 1I111'CUlll, I_o"don, konnte ich l1lanch,'
sclmcr Je,bare Stelle ~11l Original d",kmieren. Auf ih n gehen mehr Beiträge 7.\1 einzelnen l.e,ullgen
zlll'uck, ~b die, in den ieweil igcn KOlllnwntierullgell ZUlll Ausdruck kommen k.lnn.
Vergleiche hie'rzu Volk \ ')89, 1,
Vcrgleiche Volk 1989. 1 A nm_ 6.
Vnglciche Volk 1n9, 1 An111. 8.
Originalveröffentlichung in: Baghdader Mitteilungen 37, 2006, S. 91-116
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Enthalten die wiedergewonnenen Textabschnitte lediglich (repetitive) Topoi der
Klageliteratur oder eher individuelle Formulierungen bis hin zu literarischen
Passagen wie et wader G eschichte der Am anamtaga, imegriert in Tafe I 18 und 19
von uru am-ma-ir-ra-bi?
Der vorliegende Beitrag, meinem Tübingen Kollegen und Jubilar Dwe Fink-
beiner gewidmet, soll den Umfang des sicher rekonsrruierbaren Quellenmaterials
erweitern und in gleicher Weise das Verständnis des Werkes vertiefen. Gegen-
stand der Ausführungen soll der in die Zeit Nebukadnezars TI. datierte, bisher
unbearbeitete Text BM 3R593 i 1-32 sein. Die Beschränkung auf die genannten
Zeilen bedarf der Begründung. Die Rückseite der Tafel, die in den Kolumnen
iii-iv das Ende von Tafel 18 sowie den gesamten Text von Tafel 19 enthält, habe
ich im Jahre 1989 im Rah men einer Gesamtbearbeitung aller seinerzeit bekan nten
Textzeugen publizierr". Die I loffnung, dag sich der Anfang von Tafel 18 sowie die
zweifelsfreie Zuweisung von Tafel!7 durch einen einschlägigen Kolophon in der
Babylonian Collection des British Museum finden würde, hat sich bisher nicht
erfüllt. Wenngleich vieles für eine solche Annahme spricht, so bleibt im genann-
ten Sinne weiterhin unbewiesen, ob .ßM 3R593 i 1-49; ii 1-41 den gesamten Text
der 17. Tafel der dominierenden Editionsform des 1. Jt.s darstellt. Dies hätte zur
wahrscheinlichen Konsequenz, dag der Textumfang von Tafel 18 geringer ausge-
fallen sein müßte, als die zum Vergleich anstehenden Tafeln 17,19,20 und 21 mit
jeweils etwa 90 Textzeilen. Der Verlust an Text für Tafcl18 ist bisher jedoch zu
hoch, um diese Prage beantworten zu können. Die redaktionellen Veränderun-
gen, welche die Redaktoren des 1. Jt.s am Text gegenüber den alrbabylonischen
Vorlagen vorgenommen haben, sind gravierend, den ursprünglichen Sinnzusam-
menhang immer wieder entstellend' und, was ihre innere Systematik anbetrifft,
nicht vorhersagbar, so dag sich eine Schätzung vor dem Hintergrund des altbaby-
lonischen Materials, hier insbesondere H21" verbietet.
Die in ebensolcher Weise gehegte Erwartung, in der genannten Sammlung
könnten sieh im Laufe der Jahre Textduplikate zu Tafel 17 finden, die Bruchstel-
len und kleinere Beschädigungen in BM 38593 zu einem lückenlosen Ganzen fü-
gen könnten, das in solcher Form dann auch publizierbar wäre, ging ins Leere.
Es ist einzig der gegenwärtige 'Fuodzusammenhang', der die Idee aufkommen
lieG, auf die in der Vorderasiatischen Archäologie gebräuchliche, in der Alcorien-
talischen Philologie aus wohlerwogenen Gründen unübliche Publikationsform
, Vergleiche Volk 19R9 (Bcarbeiwng sirnthcher Texre und frai?;mcnlc), imbe", 1-4 mir V<:,rweisen auf
dir älterc LItcratur; hierau! f'ckulTicrcnJ Cohen I'lBS, 536-603. Neue Quellen erschlossen haben
\'i/cs7Cli 2002. 3+3 354; \\'''sscrnlann - Gab!>,}" 2005, 69-84.
, Vcrg1ci('he tllllen ZU Z. 12 und 19.
,. Vergleiche Volk 1989, I Anm. 11; 112, Kirugu21 ,ChClflt mit 41 Zeilen der ±90-Zcilcn umfa."cnden
Ver>lOn Jer 17. Tafel von üru ;,m ma-ir-r<l-bi 7U cIllsprechen. Die,e Annahme wird zusäulich f;C-
SIÜt7.l durch die T,u"lche, daB Kiru~L\ 22 weitgcl1Cnd tni[ dcm erhaltenen Teil Je, Anfangs der (vcr-
murelen) Tafc!lg ühcrein"riIl1mr.
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des 'Vorläufigen Berichtes' zurückzugreifen und in einem ersten Schritt dl'n eine
inhaltliche Einheit bildenden Abschnitt Z. 1-31 sowie die den nachfolgenden Ge-
genstand summarist:h erfassende Z. 32 wissenschaftlich zu bearbeiten,
uru am-ma-ir-ra-bi Tafel 17, 1-32 verkörpert indes nicht einfach ein beliebi-
ges Addendum zum Gesamtwerk. Nunmehr fast vollständig rekonstruierbar und
mit einer Anzahl überraschender, das Textverständnis prägender akkadischer
Übersetzungen und Kommemierungen versehen, zählt der Text in den Zeikn
1-31 detailliert jene Habe, jene Luxusgüter aus dem Inventar der Inanna (von
Uruk) auf, die der böse Feind, so die Schilderung in Z. 32 el passz'm, geraubt, in
ihrem Angesichte geteilt und zu Wasser wie zu l.ande abtransportiert hatte. Und
dennoch: Thr zerstörtes Heiligtum beklagend erklärt sie trotzig, sie wolle nit:ht
die Sklavin des Feindes, sondern vielmehr die Dienerin ihrer Stadt sein', Die Flü-
ße und Kanäle, auf denen ihr Besitz mit einem Lastschiff abtransportiert wurde,
möge Enki/Ea, die Stragcn und Wege, die der Feind mit seinen Wagen, bepackt
mit Raubgut, befuhr, Utu/Sama.~verfluchenK•
Ort des Geschehens ist ursprünglich Uruk-Kulaba~, die 'Heimat' Tnannas,
dem Jubilar aus vieljähriger Tätigkeit bekannt. Was aber den eigentlichen Aus-
schlag für diese Festgabe darstellt, sind jene Zeilen (21-23), in denen weniger
nach der grammatIkalisch-lexikalisch ambivalenten sumerischen Fassung, son-
dern bestimmt durch die Pormullerungen der akkadischcn Interlinearüberset-
7ung, das berühmte, in verschiedene Märchen integrierte Motiv des 'TIschlein
Det:k' DIch '18 in einer erzählerisch kolltcxtlosen Porm erstmalig famnr wird: ei n
Libationsgcfäß, das sich von selbst mit Bier füllt, ein bron7.enes Gefäß, das sich
Bier aus den Erstlingsgaben von selbst eInschenkt sowie ein Tisch, der sich von
selbst hinstellt - Gaben eines Inventars, das der Jubilar zweifellos zu goutieren
wüßte!
Tafell7, 51 (BM 385'1) li 2) me-e !:p,-in kur-ra 'ba'-ra-11lc-e-mc-cn gi,-in uru ~" de-mcn ( [arlJa-ku
la .I-mar nak-TI "na-ku Jd URL" -.la lu -u a-m,;t-su a7111-ku "ich binnichl Jie Sklavin Je, Fe; ndcs~ Die
meincr Stad" fürwJhr deren Dlenerin bin ich!"
Vergleiche Taf. 17,73-74; 76-77 (= BM 3859) il 24-25; 17-2R):
7J mu un-ga-gu, ';,'-Ida ''J'ma-gIH,-ra ba-ni-m-lab.,-es-alml
ma-ak-kH-n ina na 'a' [ri ...1ma-kur-n 1.1-lu-Iu-m
74 i;-da-a-bi U1Il1i 11-'" 'rarn-a]n -kl ke, na-,ig im-ma-ku,-&
7l.1-..-TI fa-a-,'i be-Ium ["1'<" -a Iz-ru-u,'-,';
76 mu -\1 n-ga-gll" bar- [ra-an-na "]"gig; r '- rOl ba-n i-i n-lab, -d-am
ma-ak-ku-n illil b[ar-ra-ni n'lr]-k"b-Il il-Iu-lu-71i
77 rka,kal'-bi ur-s[ag "ut]u na-.ig im-llla-ku,-&
'b"r'-ra-'x' ;,i-,,-Si q[ar-ra-dIlJ ""fam.ls /z-ru- ur ;i
'} Vcrgleiche Volk 1989,17-20.
" Der Tradi,ion dcr Geb~üd<:rGrimm folgend, ist ,ln dieser ~tclle d~r Beg~iffdes 'Ti,ch l~in deek' Dich'
bevorzugt gegcnüber jcnem ubn Jen JeUl,chen Sprachraum hinausreichenden de, 'Zauhcrtisdl<'s'
b7,w, dcr 'magie ,~b1e·. Einc Übef'lcht bietet Thompson ]'156, 144 (D1I53) und 141 (DI471.1.7_); zur
I',; no,-dnung des Motivs in einen dcr zahlreichen Märchen kontexte vgJ. Scherf 1995. 1\n-1204 'nit
weiteren l,;teraturverweiscn.
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BM 38593 11-3211 :
Ba"l37
1 [.1 mu-un-ga-gul,)J
i ]
2 [mu-un-ga kur-ra]
i
3 fgi 11, -sa-a kur-ra
l
4 [na; TUR.TUR
[
5 lna, gal-gal-Ia
[
6 [bur TU R.TUR
i
7 ibur galJ-gal
[ GA]L-tum
8 [tlu-di-it-tum
9 as-tc tinu gal
ku-u~-su-u sub-turn GAL-tum
JO mu-nu gal
er-su ra-bi-tum
11 [k,"]le'-sir kiI
[{inu e]l-le-Ium
12 [slla gar-rJa
l
131balag ban]-da
l e]k'-du
14 lbalag ku] Imu-ud-na-gulo
[ ] IX X x K1.S1KIL x x Xl
15 [ad-g]i4-gid;uIJ
[ma-liJ-ku
I I • -a gllf.-sa-a-gu 10
lal-bu-lap fu-kut-ti-ja
'ba l-ab-ir-ra-gu 10
iJS-lu-lu
bJa-ab-i1-lI-gu,;,
ilz-bi-lu
nJa4 gu nu-zu-gulo
al-'bal-an ki-!J'a-du la i-du-u
n] a. mu-lu-ug-ga-gulo
pu]-lu-uk-ku
burl su IlU-ZU-1gu 10'
] r , l'd 'qa -ta a 1- u-u
an-ne mar-ra-gulo
Si .la-nu 'i5 '-iru \] -'kam1
sag alim-[m]a-gulc
5d 'qaq-qad LU I ku-sa-r[ik-kiJ
ku-ga-gulo
ei-le-tum
ag pirig rgün1_[a-gulcJ
sa la-ab-bi rbu-x I-lx (x)l
ku\l subub 1 7a-gin-' na-gu I.: I
su-bu-up-pat uq-n [i]-i
n.\4za-gll1 duru 51<"-gu 1c
uq-nu- 1u1 e[l-llu
am lmu]r,_r.~a,l_gulG
ri-mu fral-mli'-mlu'
, 1 [ J-za-gll1 - na -gu 10
l
rsu r9 1_ [gal-g u 1C1
gal- [ma-bi]
11 !:in" Abbildung der Tafel I,t \'erötfrnt\icln bCI Volk I~8'). Taf. I a-b. Die Jhs"hlic(\cndc Atltuf;Llphie
des Tc>. [l:' wird ;m R~ hmen Jl'r Geqm(bCArLlCilul1~von 'I 'at. 17 lind \g vorgelegt w~rden.
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16 [ad-g;li~-gi4-gu'J
[ma-l]i-ku
17 fgala' c-a
ka-lu-u ina bi-ti
sa ina bi-tz'
18 mus-me kur-sc
ana zi-mz-su ma-a-tum
ga-sa-an-fi-bf'-lzi J-' bar-ra-gu IC 1
Jnin-igi -zi-bar-ra
: sa be-cl-turn ki-nis ip-pal-su-su
gasan ml: ur4 -ur+
be-cl-tarn par-~i u-sab-rna-am
be-cl-tarn par-'fi u-sd-a/;-ma-rnu
i-bi ma-al-la-gu,o
uz-na-si-na Ila-sa-a
19 gi li-dur ku\
qa-nu-u' ba-ri-iq a-bu-un-na-ti
20 se-eb tu-ud-da
li-hit-turn ud-du-us-tum
21 'd"l'lti-l im-du ni-ba
'ti-li-ma'-ti sa ina ra-ma-ni-sd
im-ma-al-Ja ga-ras-a-gu 1c
sa ana pu-ru-us-se-e sak-rlU
se-eh za-gin-na-guIJ
lz'-bit-ti uq-ni-i
kas fde"-a-gu IJ
Si-ka-ra im-la-a
22 zabar ni-ba
qu-u sa ina ra-ma-ni-{u
23 f~,qbansur ni-ba
'pa'-as-su-ru sa ina ra-ma-ni-su
24 ,,,"d'\dur I J-al-lu, -gu IC
a-'lu'-tum'
25 'ag) e-lu In-e
Isa' kab-tum
ne-sag nag-a-gu IJ
si-ka-ra i{-qa-an-ni
il-ll-Ia-gu'J
fne-'e-u'
zabar tur-tur-gu l .;.
qe-e ~e-'e/; '-be-ru-ti
ru-a-gulo
is-ru-kam
a bi'-in-ru-a-gu lO
is-ru-kam
SC sag-ga dub-ba-gulO
u, sag-ga sa-qu-u is-sak-ku Ida ~ -ak-ku I
'ii-sak-ku' is-pu-kam
2S u, bur 'sagan'-a s[u] ftag'-ga-guIG
sa-ma-an pu-[ur si-iqJ-qa-ti {ei '{il-[pi-it qaJ-li-ia
29 umun uru-ze-eb'<ba In i d[UII-g-J a-lgu IJ1
ul11un euru-zc-cbk--ba lukur e-rf-du,c
be-cl ('Ti-du le u-kan-na IX I [
26 'c-lum-c u mUll I dam-an-ki-kC4
Ikah'-tum 'bc'-[lurnJ de-a
27 'babar'
dEN.LlL
30 uru-ze-ebk , ki 'ze-eb-ba-ta'
ina cri-du IJ as-rri ta-a-bi'
mi zi du Il-g[a-g;u le]
ki-nis u-fkan-na'
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31 en dnu-'df rn-mud '-da
bc-lJ1.m "!YlIN
sag-e-es ri [g,-ga-gulcJ
'x xl-tam iS-ru-u[kJ
32 egi-rnen mu-u n-ga-gu 10 mu-Iu-Iu 1-' la' nam-ra-se ba-an-[AK1
ru-ha-ku ma-ak-rku-ri 1 sa-'ar-ru' 1 ana rsall-Ia-tum is-'lu-Iu'
ÜBERSETZUNG
'
2:
1 Ach mein Besitz! Ach mein Schmuck!
2 Meinen Besitz, den der reind fortgeführt hat,
3 meinen Schmuck, den der Feind davongetragen hat;
4 meine kleinen Stein(perlen), Steine die keinen (anderen) Nacken kennen;
5 meine großen Steine, unbearbcitete Gesteinsbrocken;
6 meine kleinen Steinschalen, Steinschalen die keine (Berührung durch eine an-
dere) Hand kennen;
7 meine grogen Steinschalen, die An mir geschenkt hat;
S meine Gewandnadel, (verziert) mit dem Kopf eines Wisents;
9 meinen Thron, die gro(;c, reine Wohnstatt;
10 mein großes Bett mit (applizierten) bunten Löwen;
11 meine silbern(schimmernd)en Sandalen, meine mit Lapislazuli (besetzten)
Stiefel;
12 mein (Gefäß) für die Nachgeburt aus glitzerndem Lapislazuli;
13 mein kleines Balag-Instrument, (verziert mit) einem brüllenden Auerochsen,
14 mein reines Balag-Tnstrument, mein Lapis (verzierter) Auser'W(ihlter,
15 mein Ratgeber, mein Oberklagesänger,
16 mein Berater, meine Ninigizibara-
[7 der Klagesiingcr'veranlasst die Herrin, die Kultregeln im Tempel einzusam-
meln-
18 mein Abbild, dessen Aufmerksamkeit (beständig) auf das Fremdland gerichtet
isti"';
19 mein (Schilf-)Rohr, mit dem man die Nabelschnur durchtrennt, das bei der
(Sch icksals-)Entscheidung Anwendung fi odet;
20 mein (vollständig) erneuertes Ziegelwerk, mein (mit) Lapis (verziertes) Ziegcl-
werk;
Ulll den Anmerkung,Apparat 7ur Übe,setzung überschaubar zu h,l\tCII, wurde versucht, eine Übe,-
,eDung ~I\zufe't;gcn>die ,,,wohl die sum~ri,che Ausgan~"'enionw;c das Akkadische berüebich-
ll~t. Dic grundle~end~nlexikabchen, gr'lmrnatik.,\i.<chcn lind ,yntaktischen Diver~e"7.en der bei-
den Ver,;oncn sind im !.U,,.\111IllCnhang des Kommentars diskuticcl.
" Die akkaJi-ehc Übersetzullg STeilt offenhar einen anderen Sinn7.\lS,Unmenh:l11g her, vgl. Z. 18K.
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21 mein Libationsgcfäg, das sich von selbst mit Bier gefüllt hat l4 ;
22 mein hronzenes Gefäß, das sich Bier (dcr Erstlingsgaben) von selbst einge-
s<:henkt hat;
23 mein Tisch, der sich von selbst hinstellt;
24 meine Streitaxt (namens) 'Krebs', meine kleinen Bronzcgcfäße:
25 (All') meine Dinge, die der Ehrenwerte (mir) geschenkt hat,
26 die der Ehrcnwerte, Amanki, (mir) geschenkt hat.
27 mein 'Töpfer', der mir Frühgerst(.'! aufgeschüttet hati;;
2S mein Öl aus einem (bauch igen) Steingcfäß, das im Ritual Anu.·endung }ludet,
29 mein (Öl), das der 'Herr von Eridu' pflegt '\
30 mein (Öl), das er in Eridu, dem guten Ort, sOfl;;sam pflegt
31 mein (Öl), das der Herr Nudimmud 17 (mir) geschenkt hat-
32 Herrin bin ich! Meinen Besitz hat der trügcris<:he (Feind) als Beute fonge-
führt.
KOMMENTAR:
Die linke obere Ecke von 13M 38593 ist nicht erhaltenl~.Der an dieser Stelle ver-
lorene Text läßt sich jedoch auf der Grundlage des altbaby Ionischen Vorläufers
H2 19, vor allem aber über den für diese Zeilen relevanten, einsprachig sumeri-
schen, in neuassyrischer Schrift abgefassten Paralleltext S 537 + Rm 540, Vs. 1';
5'-13' (nicht zu uru am-nu-ir-ra-bi gehörig) ergä117.cn2C • Der altbabylonische, in
der zweiten Person gehaltene, weitgehend syllabisch notierte Text SK 32 11-1421
I, Dicse Dcutung ergibt sich 7weifel,frei auS dcr ,\b.b..ldischen Interli nearübersetzung. Die ,umcr,,~he
'Ursprungs'-Vcrsion würde man /Jer '" wohl tLlIIsitiv v~rstand~n haberl' "Da, libariomgdaG, da'
von selbst Bi er a\lsgid\t".
" Die ~kkadischeVe"ion erklärt dlC sumcrischc Zcilc .lls "I' nlil, der he'te (-;ente aufgc',chiluc'l h.\\",
Zu der an dieser Stelle eingefüglcn crgänzend-kommentiercnden Zeile (27[,) vg1. Z. 27K.
" Zur mi;glichen Inlcrprclation der sumerischen Altematinceile, Ji" \'crrnutlich einc Komnlenricrllng
de, erstgcnanmen ~achverhaltcsdarstellt, vgl. Z. 29K,
,- Vcrgleiche Z, 31 K.
-, Vergleiche hierzu d" Photo der T~fcl in Volb. 1989, Tal. I ,I.
1', LJ~ der Text noch unver"ffentlicln '51 (die BCrtrbeitllng des Tcxtes durch A. Cavigneaux und F.).I, H.
rtl-R ..wi befindet sich in Vorbercilung), zitiere ich ihn hier nur in>ioweit er für da, Ver'landnis \'on
Bl\l 38593 i unverziclllbar isl. Für Einzelheiten von 112,. sch,)[] oben. 1\nm. 6.
" Der Zmtam! d,,_, Tafelfragll1cmcs I~ßt kcine gesicherte Au_"age darüber zu, wlc\·icle Zcilen H1r 'L I'
verlor~n scin konntcn. llie hier l1i~ht weiter verwendclc'n Zcilen }'-5' zeigen all!, dal\ die in Jie,em
Tcxt beklagten Gegen,lände nicht Zum In\'clllar In,mnas ( lstars 7U 7;ihlen sirld (3' Ja-ru ru 'ni11'"
"mu-ul-liI-li-'x' / 4' ama e-a 'l;as~n' "nisaba-gal-mcn ( 5' galan ku-ga gaün ma-gi.-a-k",). Auf der
Rückseite der Tafel .,ind lediglidl die Reste von drei Zeichen identitizierbar, dlC ohnc diH'kle I'aral-
Iele 11 icht 7.ugeordnet "'erdcn kannen.
21 t\löglicherwei,e ist auch SK 9G. Vs. 1-3 (dan~ch abgebrochen) hier LUzuorJm'Tl, dudl i,t das Frag-
ment \(, stark ze"tön, so daß cine zweikhfreie lleuneilung nicht moglicb i,l.
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heweist schließlich, da{; es sieh bei unserem, mutmagEch Tafel 17 einleitenden
Textabschnitt um ein Versatzstück handelt, Jas im Zusammen hang verschiedener
ritueller K lagen Verwendung- finden konnte.
Die einschlägigen Passagen der genannten Quellen finden sich jeweils am An-
Üng der zu Kommentierenden Zeile notiert.
Z. 1: Die Ergänzung der Zeile erfolgt über S 537 + Rm 540, Vs. l' [al mu-un-g-a-
U~lIIJ a gi1r,-sa-a-gu,:,1; vgl. weiterhin SK 32 i 1 I...J a gi-sa-zu. Silbische Schreibun-
gen ""ie die in SK 32 i 1 und; 4 gegebene, stützen eine Lesung- Igil für l1orrnalor-
[hographisches Igi,r.!: Igil/: sukuttu 22 •
Z. 2: Zur Ergänzung der Zeile vgl. S 537 + Rm 540, Vs. 6' mu-un-<ga> kur-ra ba-
ab-' ir '-ra-guI J; SK 32 i 3 [mu-un-gJ a kur-re ba-bf-ra-zu. Beachtung verdient hier
insbesondere der letztgenannte Text für die Art der silbischen Wiedergabe der
Verbalke[te (/ba-bi'-ra-I für Iba-ab-ir-ra-I INormalorthographie]).
Z. 3: Vgl. S 537 + Rm 540, Vs. T gi ,6 -sa-a kur-ra ba-ab-il-f1-gu, J ; SK 32 i 4 gi-sa
kur-re ba-ab-g-a-ma-zu. Da auch H2 iii 3 Igaml als verbale Basis einsetze (ba-ab-
gam-ma-a-gulc), mug /il-ill der vorliegenden Zeile ebenso wie dc.~ Paralleltextes
S 537 + ent weder ei ner anderen Texnradition entspringen oder das Ergebn is ci nes
redaktionellen Eingriffes im 1. Jt. sein. Akkadisches zab,ilu scheint offenbar nicht
als semantisches Bindeglied gedient zu haben.
7. 4: Vgl. S 537 + Rm 540, Vs. 8' na, TUR.TUR : ki mab IU, gtl nu-zu-gul':';
SK 32 i 5 za TUR.TUR za gu nu-zu-zu. Zu beachten ist hier der Wechsel der
Lemmata Ina,l (1. Jr.) contra za (altbabylonisch), wobei za =: abnu bereits alt-
babylonisch gur bezeugt ist. Da die eine unterschiedliche Orthographie nutzen-
den Paralleltcxte keinen Auslaut für TUR .TU R anzeigen, ist einer Orientie-
rung gebenden Ergänzung widerraten. Die Schwierigkeit, den Sachstand, d. h.
Lesung und Semantik des Begriffes korrek[ zu erfa!.sen, liegt zunächst darin, daß
in Belegen, bei welchen das Gegensatzpaar na, TU R.TUR und na, gal-gal be-
zeugt, dalll it ganz offenbar der Kontrast "klein" - "groß" intendiert ist, Varian-
tenschreibungen na, 'fUR.TUR-la =: na, di,-di,-Li vorliegen2J • Auf den gegebe-
nen Kontext bezogen instruk tiv2\ ohne an dieser Stelle die Details der einzel nen
,. Vn~lclchc hinb~gen CAD 5/111 2.,7 lexzcal "'aion, wo ohne Begründung /gjl/ (nicht in Pro(O-F~
hC7e\J:;tJ .mgc,etzr wird. Auch die \'orl;~gende Stelle wird hier zitiert (m;r Verwe;, auf "court,,}' I.
L. hnkel"J .
., So etwa ~\Jlgi A, Z. 68 (hi~t i,l allerdings nicht VOll Schmu,ksrückcn d,e Rede). Die Mehrzahl Jer
Tcxtzeugrn schreiLt na, TU R.TUR-h' n", g'll-gal-bi ("Deren [i.e. der ~!ojken] kleine 'Steine' [cl. h.
Ha;;dkiir,w,], deren I-:roile 'Sreine' [trommc1rrn ,\uf melllen Rücken]"). !\BC 7807 (= 'I'ext 5S - nicht
in Autograph;" verfügbar) jedoch [na.] di,-dirLi-bi; "gI. hier7u Klein I'JSI, 197 sowie BM 96927,
Rs. \'1 37- 38 (7.;tint n~ch Cohen 1'181,58) fna, cl l;_-d ;,-la Stl um-mi-ra nJ, di.-di_-Li I [na., I gal-gal-e
\U um-mi-tal-: na, [',;t1-g~l-la.
,- Ergän7cnd 1St auf SI'.']' 5, Z. 17 H tur-ruf' gü-g:i im-mi-,; .. Kleinc Stcll1perlcn legte ich um mci Ilen
!\ acken" 7U verwl'i"en; \'gl. hierzu Selati 1998, 133.
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Überlieferungen diskutieren zu können, sind die in Inannas Gang zur Unterwelt
zu Z. 19 vorlie?;enden Varianten. Von fünf zur Stelle vorliegenden Quellen erwei-
tern zwei n"~za-glnTURTUR um 1-1<i/: ".l4za-g'ln TUR.TUR(-I,J.) gu-na ba-all-la
(Var.: ba-ni-in-Ia). Ohne eingehmde Analyse des Problems läßt sich nicht klän:n,
inwieweit hier lediglich Fragen der orthographischen Konvention oder der Se-
mantik des bzw. der Termini tcchnici (na, tur-tur ver.'Jus na4di4-di4-la) Ausgangs-
punkt der Variantenschreibun?;en sind. Die Aussage der Zeile zielt wohl darauf
ab, daß es aussch ließ! ich Tnall na vorbehalten ist, dieses Sch muck stück 7.U tragen,
Gegenstiinde vergleichbarer Art wurden nat:h dem Inventarverzeichnis der [Star
von Lagaba in einer "Truhe" (pisannum) aufbewahre'.
Z. 5: Vgl. S 537 + Rrn 540, Vs. 9' na4 gal-gal-am : la na4 mu-Iu-ug-ga-gu':i; SK 32 i
6 za gal-gal za ba-Ia-ga-zu. Die gru ndlegende Schwierigkeit bei der Interpretation
der Zeile liegt in der Tatsat:he begrundet, daß sich der hier genannte Gegenstand
na, mu-Iu-ug-ga nicht präzise bestimmen läßt. Unterstützt durch die Reste der
akkadischen Übersetzung ([pu]-lu-uk-ku) wird man in Irnu-lu-ugl «':'mbulug?)
, .
eine der geläufigen Schreibungen für Ibulugl sehen. Soweit gegenständlich, sind
bulug-Objekte fast auschlicmich aus Metall hergestellt!"; logographisches "'+BU-
LUG in QueJlen des 1. Jt.s Z7 läßt kei nerlei Sch lußfol geru ngen hinsicbtlich der
form und Punktion des Objektes zu. Eine mögliche Deutung könnte sich aus
bulug-ga == bi-i~-bu sa n,,4GUG (Antagal A, Z. 164; MSL 17, 186) "Karneolsplit-
ter" ergeben. Wenngleich ein solcher Ansat? elaboriert erscheint, so findet sich
doch 1 q{:-c sa-am-tim ,,1 ... aus Karneol" im Tnv~ntar der Etar von T.agaba2~.
Eine ganz andere Perspektive deutet sich sowohl über die silbische Wiedergabe
des Terminus in dem angeführten Parallehext SK 32 wie auch dem altbabyloni-
schen Vorläufer HZ, Kirugu 21,5 an, der Ila4za-gil1 gal-gal n<l4za-gin ba-la-ga-gu,c
schreibt. Die zunächst naheliegende Überlegung 7a ba-la-ga respektive n<,4za-gin
ba-la-ga mit dem 7.umindc~t lexikalisch gut bezl'ugtcn na4 balag-g,i2'!, einem Mi-
neral, das als Matcria magica Cl medica Anwendung fand, zu verbinden, scheitert
an der Orthographie: Selbst silbische Wiedergaben von balag definieren über die
Wahl des Z~ichens (ba-la)-ga - nit:ht -ga - die Qualität des auslautenden Konso-
nanten als I?l mu-Iu-ug == bulug (äquivalent ba-la-ag) kann also nicht mit balag
konnoti~rtwerden. Somit bleibt vorerst not:h nit:ht einmal beweisbar, wenngleich
naheliegend, ob für die sumerische Zeile eine genitivische Konstruktion (na4 mu-
lu-ug-ga) anzusetzen ist. Folgt man der lexikalischen Ü berlicfcrung des 1. Jt.s
(s. o. zu Antagal A), so ließe sich über den Analogiescbluß eine Übersetzung als
- .
" Vergleiche Lccmans 1952, 1-2; 14-15.
", Vergleiche hicrzu die l'SD B, 173-176 gebotcncn Belege.
,. Vergleiche CAD 1', 51! sub 3.
" Vergleiche Lcemans 1952, 1; 8; CAD S, 1223' b).
", Vergleiche PSI) B, 78 sub balag A 7 (mit Verweisen ~uf die lell.ik~liscbl'n QucJkn) M'Wle CAD Afll,
330 .Iub .tS!}ar.
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"Meine grogeIl, spitzen Steine" crraten'c. Gemeint könnten groge unbearbeitete
Gesteinsbrocken (s. o. Gesteinssplitter) sein, welche die Tempdagentur auf dem
Handc1swege erworben und aufgrund ihres hohen Wertes eingelagert hatte. Sie
stünden im Gegensatz zu den zuvor genannten sorgfältig bearbeiteten Steinper-
len.
Z. 6-7: Vgl. S 537 + R In 540, Vs. 10'-1 l' bur TUR.TUR bur 5U nu-'zu '-gulc 1 'bur
gal'-gal an-ne mar-r[a]-gul':" Die beiden Zeilen, deren Leitwort Ibur/ darstellt,
sind weder Bestandteil von 112 iii noch SK 32 i. Es hat demnach den Anschein,
als sei dieses Douplet im Zusammenhang der redaktionellen Erweiterung des
Abschnittes im 1. Jt. aus anderen Kontexten eingefügt worden. Würde an dieser
Stelle lediglich der sumerische Text überliefert sein, hätte man bur gal-gal an-ne
mar-ra-gulc möglicherweise im Anschlug an die nicht wenigen Belege für bur
(gal-gal) all-ne su~-ga "die gro{~en Schalen, die unter freiem Himmel stehen"'>l als
"meine großen Schalen, die unter freien Himmel gestellt wurden" gedeutet. Der
Verfasser der akkadischen Übersetzung beweist indes ein nur oberflächlich un-
erwartetes Texnrerständnis, indem er dem Sumerischen eine Mesanepada-Kon-
strukrion unterlegt, die An zum Handelnden erhebt. Er war sich wohl bewußt,
dag die aus der Literatur bekanmen, im Kontext von Iburl stehenden Aussagen
jeweils eine pluralische Verbalbasis zugrunde legten und /cl in an-ne als Direktiv
definierten; jene aber, die auf Igarl bzw. l111arl als verbale Basis zurückgriffen,
die hier vorliegende Mesanepada-Konstruktioll implizierten 1!. Ungewiß bleibt
lediglich die Ausgestaltung des akkadischen Verbums. Lexikon, Zeichenzusam-
menhang und Orthographie des Gesamttextes erlauben sowohl eine Ergänzung
zu is-[puJ-kam wie tI-rru l-kam. Die Präferenz für is- [ru]-kam ergibt sich aus
dem Zusammenhang.
Z. 8: Vgl. S 537 + Rm 540, Vs. 12' [tu-di-i] t-ftum 1 sag alim-rma-gJ u IC; SK 32 i 7 tu-
di-da sag alim-a- 7u"lJ. Die Aussage der Zeile deckt sich bestens mit den archäolo-
gischen Befunden-'\ wonach "mit Tierköpfen verzierte toggJe-pins" an einer gan-
zen Reihe von Fundstätten bezeugt sind. Der Eintrag "di-it-tum sag-alim-x-mu
= ... ku-sa-r[i-ik-ki ...] Volk 1989, pI. Ia:11" in PSD A/IIl, 172 sub alim A 2 ist
entsprechend des hier dokumentierten Kenntnisstandes zu korrigieren.
" Da~ grundsätzliche Problcm dcr Dcutun~ von "mu-Iu-ug .1US Stcin" hAtte sich bereit, Krecher 1966,
1.18 Anm. 412 in anderem Zusammenhang ~estellr, ohne dag cr dies einer Losung hätte zuführen
kÖnncn.
\I Vergkir!lc dic cinschlägigen Belege bei I'SD B, 183-1844. lir.
Vergleichr hierzu Krcchcr 1966, 138-139.
" Das mit /"li111/ wiedcq;cgebene Zeichen hedarf der Kollation. Unabhängig davon wäre 7\1 prüfen,
we,halb der mslaUICl1dr Konsonant üher die Orthographie nichl wieder aufgenommen wurde; '.g\.
jcdo(h .,i1bi,che., sag-ga-li-ma in AO 4328, Rs. i;i.5' (= NI-T 206).
-', Vergleich.e Klein 1983,270.
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Z. 9: Vgl. S 537 + Rm 540, Vs. 1}' [ ...] ku-ga-[gu1c]; SK 32 i 8 as-ti mu-nu gal ku-
ga-zu. Die gleiche Zeilenaufteilung wie SK 32 i 8 weist auch H2 iii 7 (Normalor-
thographie: as-te-gulc mu-nu gal ku-ga-a-gu,o) auf. Hieraus ergibt sich, daß die
Zeilen 9-10 wiederum als Ergebnis redaktioneller Arbeit der Kompilatoren des
1. Jt.s anzusehen sind. unu gal, vom Redaktor als 5ubtu, das wieuerum als Syn-
onym für as-te, hier kU5SU verbucht ist, nahm nunmehr die Stelle von mu-m'i gal
ein. Letzteres wurde um ag pirig gun erweitert und bildete eine neue Zeile (10).
Z. 10: Vgl. S 537 + Rm 540, Vs. 14' [...] 'ag pirig' igun-a-gulO]. Für das altbaby-
lonische Zeilenarrangement, dem die zweiten Zeilenhälfte der späten Redaktion
unbekannt war, vgl. den Kommentar zu Z. 9. Mit Heimpcl llJ6g, 282 ist pirig als
"poetisches Wort für ur-lila\.] 'Löwe'" zu verstehen.
Z. 11: Vgl. SK 32 i 9 e-sir x Ras. x za-gln-a-zu. Zu kll'e-sir : senu "Sandale" und
kU'sub ub : 5ubuppatu "Stiefel", vgl. Stol ]lJSO-1983, 539-540. Die Feststellung von
5tol 1980-1983, 540, "ln lit. Texten kommen 5ubuppatum und rm:senum nicht
vor" ist jedoch, was §ubuppatum anbetrifft, nicht nur aufgrund der vorliegen-
den Textzeile zu revidieren. Auch Ninsubur, Vezier der Inanna, trug subub /
subuppatu, vgl. hierzu schon Volk 1989, 70-71. Unsere Stelle findet sich zitiert in
CAD 51TH, 210 Lexical section.
Z. 12: Vgl. SK 32 i 10 sila4 -mar-ra za-gin-du-ru-zu. Die intendierte Aussage die-
ser als Parallcltext zitierten QuelleJ \ wird nur über die normalorthographischen
Versionen (sila4-mar versus sila-gar) verständlich.
.Bedauerlicherweise ist die lsila gar-rJa begleitende akkadische Interlinearüber-
set7.ung nicht erhalten. Sie hätte die Kenntnis um das akkadische Äquivalent von
!>ila gar-ra vielleicht befördern können; vgl. daher die bisherigt: Diskussion bei
Jacobsen 1973, 290 Anm. 59; Sallaberger 1996, 106 (zu dU~sila gar-ra "Uterus";
"Matrize"); Volk 2004,86 11,. Das gut bezeugte dU~sila gar-ra ,,(Gefäß), in dem die
Nachgeburt deponien wird" ist üblicher weise aus Ton. Hier, ebenso wie in 'Enki
und die Weltordnung', Z. 398, ist dieses Gefäg jedoch aus Lapislazuli verfertigt.
Vermutlich hatte es im Inventar der Göttin keinen Nutz-, sondern symbolischen
Charakter. Dag sich dieser Gegenstand ebenso wie das in altbabylonischer Zeit
stets im dirt:kten Zusammenhang genannte Schilfrohr zum Durchtrennen der
Nabelschnur überhaupt im Besitz dn Inanna befindet, ist Ergebnis eines vermut-
lich im 3. J t. begi n nenden synkretistischen Prozesses, der JI1anna Eigenschaften
von Muttergottheiten wie N intu/A ruru 7.uschn:ibt3'.
" Vergleiche die dcn Kommentar einleilenden Ikmerkungen.
" I lic dortige An~Jbc "='laehgeburt (sumcrisch .\ ,ila ~ar-ra, Id,yloni'l'h sdi(u)~ i:;l zu korri~;icrcn bn\'.
TU prä7.i,ieren, Lc"ib.aliseh emspricht Ictliglich .,lla = siliru "='lachg('bun" (vgl. Aa 1/6. 27[sJ i-l~ sl LA
si-[IJi-tum [r-.ISL 14,225]). a SILl gar-ra ist !$e\tanJtci I Je, Begriff(', uzu a slla gar-ra nKörpertcil. in
dem (Getmrt,-)\\'a:;ser und Nachgeburt ,ituiert ,ind" (v~l. R"in('r I\1S2, 132; CAD 1\,259-260. sub
rtmu lexlCal s~ctlon).
" Veq,;lclchc hierzu Volk 1989, 133-154.
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Von textge~chichtlichgrundlegender Bedeutung ist die Tatsache, dag der Re-
daktor der späten Version das sowohl in 'Enki und die Weltordnung', Z. 397-
398 (gi dur kuo im-ma-ao ga-ras'''-a-ni be-em-ma-da-(an-)ri! / slla gar-ra za-gln
duru"rlll-ni su l}e-em-ma-an-ti J,), insbesondere im altbabylonischen Vorläufer
H2 iii 13-14 doku mentierte Douplet gi J i-dur ku,-da im-ma-an ga-ras"" -gu IJ / SI la
gar-ra ""Iza-gln duru\'"-gul:, aufgelöst hat, denn die zur vorliegenden Zeile korre-
spondierende Zei le erscheint - in gleicher Weise isoliert - erst in Z. 19, womit der
Sinngehalt des Douplcts im Kontext entstellt wurde.
Was den Redaktor bewogen har, nicht auf die Lehnwonübcrsctzung zagin-
duru"" sondern eines seiner Synonyme (uqnu ei/u) zurückzugreifen, läßt sich
nichr eruieren.
Z. 13: Vgl. SK 32 i 11 bala~ ban-da am mu-ru-um-su-a-zu. Die Zeilen 13-16 bil-
den eine Einheit, deren Gegenstand die Charakterisierung von Form und Funk-
tion des mit dieser Zeile vorgestellten Balag-Instrumcntc" namens 'Göttin N ini-
gizibarra' ist. Daß ei ne solche Aussage kei nesfalls literarische r:iktion ist, beweist
ein ]ah resname wie mu dj-bf-"sin lugal uri k.- 01a-ke4 dnin-igi-zi-bar-ra balag di nao-
na-ra mu-na dim ..]ahr (in dem) Tbbisin, der Kilnig von Ur, das Bala~-lnstrumcnt
(namens) Ninigizibarra für lnanna hergestellt hat". Eine Etymologie des Namens,
identisch mit jenem der Inanna dienstbaren Gottheit, bietet die Schluf~zeile des
Abschnitts, Z. 16.
Für die Verbindung von am und O1ur--;a4 vgL die in PSD A/ITI, 180 sub 2.8
gebotenen Belege. Zu beachten ist hierbei, dafS die dort angesetzte Lesung J::IAR =
ur; : ur\--Sa4 an unserer SteHe sicherlich nicht in Betracht zu ziehen ist, setzt man
die über SK 32 i 11 gebotene silbischc Schreibung mu-ru-u01--su-a als Referenz
'voraus, die ihre Bestätigung in emu-rum] [IJlxAsl = [r]a-ma-mu (Aa V/2, 273)
findet4C , Die Aussage der Zeile wirft eine über Jahrzehnte mit un7ureichendem
methodischen Zugang diskutierte Frage erneut auf: Wie is[ das Instrument balag
im Einzelfall, d. h. sowohl lexikalisch wie durch den jeweiligen Kontext defi-
niert, zu bestimmen? Ein Instrument, ,,(verziert) mit einem brüllenden Aueroch-
"en"41 ruft ohne Zweifel die entsprechend ausgestatteten, archäologisch-real wie
'> ,,(Aruru. [die :wnJchst den Gcburlsziq;el erhalrcn h,lt]), hJr fürwahr ihr (Schilf-) Rohr, mie dcm
m.Jn die N~bdsdlnL\rdurchtrennr, den Imman Stein und den 'LAlichslcngel' an sich genommen, ihr
GebE tür die Kachgehurr ,Jus gliezcrndem Lapislazuli nhJlren" (Texlzcugen, HS 1475+ "v", d,lzu
\'1;Jilckc 1976, IC'-lI;:-..I 62RR. Its. i nach Beniw 1969, R4. 108-109); \gl. \\eiterhin SK R, Vs. ii 33 (Co-
hell 19RR, .'\52 Z. 97) ',-ru ·ru gl i dur ku.,j im-nu an-ga-ra."(k.1B)-sa-ra.
".' Vergleiche CAD '1.,11 "grccnish Lapisla711Ii"; AH" 1502 "eine 1..1piSI.1711Ii-Arl.u
.,e Vergleiche MSl 14,420. Für b"kaltsche Belege mit analo~ell Laurformen vgl. CA D R, 116 "'xJlJll
5CC[lOn •
•, Eine wrgleichbare Formulierung bietet SBH, t\'". 50a' 18-19 ma-balag-ga ~u, ~ü:'di':n\11l 'x' [...j I
Eha-la-;ig-g.i al-pu 'x x' [.. ,j; zu den lII1ler"chieJlichen GebrauchsweiseIl von gii nun cli im KOllecxt
von Tieren und In.ltrumelltCIl "gI. Attinger 1'193,538-';31 § 458.
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ikonographisch gut be7.eugten Leiern, nicht jedoch 1larfen oder gar Schlagwerke
in Erinnerung12 •
Wie dn Redaktor der 7wcisprachigen Version das auf balag; zu bl:zil:hendc Ad-
jl:ktiv ban-da interprl:Tiert haben mag, bleibt bedauerlicherweise unklar. Die Zei-
chenreste könnten auf eJk-du, ein bestem bezeugtes Äquivalent, hindeuten. Zwar
ist diesl:s Adjektiv bisher nicht für ein Saiteninstrument nachgl:wiesen, doch wür-
Je eine metaphorische Bedeutung von ekdu, abgeleitet aus dem gut dokumen-
tierten Zusam menhang von rimu und ekdu4-', durchaus sinn haft werden kiln nen,
wenn sich das Adjektiv auf die Art und Weise des imtrumentalcn Vorrrages be-
zöge. Eine Wiedcrgab~' von ekdu "ungestüm" als "lebhaft" ("agite") könnte an
dieser Stelle immerhin den Versuch darstellen, den Zusammenklang von Bczugs-
nomen (Instrument) und Adjektiv herzustellen. So langt: aber die Semantik des
Adjektivs ban-da nicht eindeutig durch dessen akkadisches Gegenstück ddinicrt
ist, wi rd man bei der allgc1llei n gehaltenen Ü bersetzu ng "klei n" für ban-da blei-
ben müssen44 •
Z. 14: Vgl. SK 32 i 12 balag ku mll-ud-nu-bi Ta-gin-zu. Ergänzend sei hier auch
auf den altbabylonischen Vorläufer H2, Kirugu 21, 10 bala?; ku mu-ud-na-guI8
za-gln-na-gulc verwieseIl, um die vorgenommene Erg;\llzung der sumnischen
Textzeile zu begründen. Dies ist an dieser Stelle von besonderem Belang, weil
sich die Zeichen(reste) der akkadischen Übersl:tzung bisher einer zweifelsfreien
Lesung und Deutung entziehen. Soviel scheint klar, daß hier nicht die nach dem
sumerischen Text zu erwartenden Äquivalente eingeseTzt wurden, der Redaktor
einen 'individuellen' (idiomatischen?) Ansatz verfolgte, wie er dies auch an an-
derer, b(:,~sl:r lesbarer Stelle des Tntes tar. 111 der Konsequenz muß die gegebene
deutsche Übersetzung so lange ein traditionelles akademisches Textverst;indnis
reflektieren, als die akkadische VersiOll nur bruchstückhaft verständlich bleibt.
mu-ud-na45 (= gidam [Emcgirl) dürfte die intensive Beziellllllg zwischen 11l.1.11-
na und Ninigizibarra (= balag) thematisieren.
Z. 15: Vg!. SK 32 i 13 'ad"'(= 'GAxPN)-gi4-gi4~7.usur-ru-ga-zu; zu dem hier zi-
tierten Paralleltext sowie der Zeile unseres Textes vg!. PSD A/JTJ, 18 mit wei-
teren Verweisen zum Bedeutungsspektrum des Terminu,~ ad-gi,-gi 4 : mliLiku
"Ratgeber(in)", "Bcrater(int. der, gleich unserem Textzllsammenhang, überwie-
gend Gottheiten zugeschrieben wird. Häufig wird auch ein Be7\.lg zwischen aJ-
gi,,-gi 4 und dem in Z. 13 genannten Instrument balag hergestellt. vgl. PSD B, 76
sub 1.3.2 (Gudea ey!. A vi 24-25; vii 24-25) und 77 sub Bilingual: 1.
" Vcq.;kichr hicr7U jedoch Kilmcr 1~'I3-J997, 465-465 § 2.1-2.3.
.; Vl'rglrichc CA D L. 62-63 ,ub a) und 2',
H Vcrgkiche.ln dieser Stelle die in PSD H, 83-87 5uh ban;· da ~ebOll'[lCnBekgc.
" Dic Zeic he nre,te der SlI mcrisehrn 'l'rx t7ei le si nd deut! ie b gen1I g, um ci IlC Les \111 g rIl1U- ri 11-11.1
'
~Ll ,{ Ll'
8chlieGm.
104 KO'\lR"D VOLK
Form und Verwendung des Zeichen sm,) (M A.+KASKA L+SIG7 [1. Jt.], re-
spektive BALAGxUZ lfriihcre Periodm]) hat Vcldhuis 1997-199H, 115-128, ein-
gehend analysiert. Die Aspekte der Tätigkeit des sUf'i-gal(-'Priesters') lassen sich
allerdings noch nicht zweifelsfrei bestimmen+\ will man sie nicht über die an
unserer Seelle gegebene Gleichunggal(a)mabu mit jenen des gala mab "Oberkla-
gesängers" vermischen.
Z. 16: Vgl. SK 32 i 14 [a]d!?(= 'GAxPA')-gi4 -gi4 ,Ii~i-zi-bar-ra-zll. Der Götrin Ni-
nigi7,ibarra kommt im Kontext von Inventar und Fntourage Inannas in Babyloni-
en seit alters her eine wichtige Rolle zu. Wiederholt wird sie mit einem Balag-In-
strument (vgl. hierzu Z. 13K) identifizicrt, das für Inanna oder Inanna-verwandte
Gottheiten wie etwa Ninibgal von Umma in Diensten steht. In dieser f-unktion
nimmt sie an der Prozession zu Inanna von Zabalam teil, die im Zusammenhang
des Li sag "hohes Gras"~7 genannten Ritus steht. 1m Btar-Ritual aus Mari ist sic
als Balag für den Vortrag der gleichnamigen Komposition tl-ru am-ma-'i~-ru'-bi
zuständig.
Die akk ad isehe Interli near-' Übersetzung' der vorliegende n zwei ten Zc iIenhälf-
te weist mit sa beltum kinis ippalsusu "den die Herrin in rechter Weise anblickt"
erstmalig einc etymologische Deutung des sumerischen Namens dnin-igi-zi-bar-
ra auf, die in erkennbarem Gegensatz zu den bisher vorgebrachten akademischen
stein"'; vgl. zusammenfassend Heimpd 1998-2001,382-384, der auch den vorlic-
genden Beleg referiert.
Z. 17: Die Zeile fällt aus dem Rahmen der durch den Kontext vorgegebenen Syn-
tagmen. Wenig überraschend ist daher, daß sie auch nicht im alrbabylonisehen
Vorläufer H2, Kirugu 21 enthalten ist. Andererseits macht dieser Umstand die
inhaltliche Zuordnung schwierig, weil unklar bleibt, ob der Schreiber nicht ein-
fach das ab!>chließende /-gUl:/ <vergessen' hat. Die überaus geringe Fehlcrquote
dieser Tafel macht einen derartigen Amatz jedoch cher unwahrschein lieh. Über-
raschend ist in jedem Falle die Aussage selbst: Aus verschiedenen Quellen ist be-
legt, daß Inan na die ME in Form von symboltragenden Abzeichen mit sich führen
konnte4 '). Unbekannt war bisher, wie damit verfahren wurde, wenn der Tcmpel
der Plünderung anheimfiel. Es oblag demnach dem gala / kalu "Klagesängern, die
.,I Ierrin« aufzufordern, die ME einzusammeln. Da kaum anzunehmen ist, daß
der "Klagesän~er" Inanna Anweisungcn erteilt, wird mit gasan / beltum sicher-
lich Ninigizibarra, die zuvor ausführlich vorgestel1te "Beraterin"'iJ, gemeint sein.
", Zu Jen wcni~cll Belegen ~\IS dcm 3.Jr. vgl. VdJhuis 1997-1998. IIR-119.
" Mir diocr D~\Ir\ll1h lolhe ich Srtllabcrher 199:1, 234 (umlra HcimpeI199R-200t. 383 "earl)' grass").
" Vergleiche u..1. S~17. 19':J7, 202 Anm. 221; l1eimpclI9':J8-2001, 382 ("Well-}{egardcd(-Lat.ly)~),
<'! Vergleiche Klein 1997, 21l-21~,
" An jener Slelle jedorh in seiner maskulinen Tiorll] (m,ilrku, nichr m,iliktu) eingeführt.
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Die heiden Interl inearversionen muten zunächst an wie clne ei nfache Übung
aus dem 13ereich Lexikon und Grammatik: Wird im ersten Versuch der sume-
rische Terminus Igalal wörtlich mit kalii wiedergegeben und der Folge.\atz im
Indikativ konstruiert, so scheint die, was die linke Zeilenhälfte anbetrifft, räum-
lich abgesetzte Altl:rnativübersetzung einen von kalu abhängigen Relativsatz mit
litti zu intendieren, was eine Verbalform mit Subjunktiv nach sich zieht. En pas-
sant wird dabei auch das zuvor als KVK-Zeichen realisierte I-sab-I durch eine
KV-VK Variante (-sa-ab) abgekis,t. Eine Überset7Ullg "Der I die die HerrIn die
ME im Tempel einsammeln läßt" erschiene so schlüssig. Betrachtet man diese 'al-
ternative' Überset7ungszeile isoliert, so könnte als dcren logisches Subjekt auch
Ninigizibarra anzusehen sein. Danach würde es diese Gottheit - nicht der kalu-
gewesen sein, die Inanna veranlaßt hätte, die ME ci 117.usarnmeln5l ,
7.. 18: Mit zimu "Aussehen", "Gesichtszüge" grclft der Redaktor der akkadischen
Übersetzung auf das gängige Äquivalent für ffilJS-me zurück, doch erzwingt der
Textzusammenhang eine gl:genständliche Interpretation des Begriffes. mus-me:
zimu muß an dieser Stelle das wirkliche, d. h. auf eine Statue bezogene oder sym-
bolhafte Abbild der Göttin bezeichnen·i2 , Dabei blclbt unklar, wie dieses im Ein-
zelnen beschaffen oder im Tempel positioniert gewesen sein könnte. Eine Über-
sicht über die verschiedenen Bedeutungen von zimu bieten CAD Z, ll(j-l22;
AHw 1528-1529. Das in der akkadischen Zeile auf 'Lz-mi- folgende Prollominal-
suffix /5ul bezeugt allerdings ein völlig anderes Textverständnis ("auf SCIIl [d. h.
des in Z. 17 genannten kalit?] Anlitz hat da!> Land seine Aufmerksamkeit gerich-
tet"), es sei den n, der Redaktor hätte hier fehlerhaft I-su I amtelle von I-sa/ ein-
gesetzt. Sollte I-su / bewußt auf kali{ bczogen sein, so dürfte dies sci nc Erk liirung
darin finden, daß die Vorzeile im 1. Jt. eingefügt, somit der Sinnzusammenhang
wesentlich verändert wurde. Darüber hinaus muß stets berücksichtigt werden,
daß die akkadische Version, beginnend mit Z. 2, das durch die sumerisl:he Aus-
gangsversion vorgegebene Syntagma, das dem Schema N 1+, B-a-gu1c ("mein N,
das ... ist I hat") folgt, aufgegeben hat. Sind die genan ntcn Gegen stiinde nach
dem sumerischen Text durchweg in dcr 1. Person auf Inanna bezogen, so doku-
mentint dic ak kadIsehe Jnterlinearübersetz ung eine grund legend andere Gestal-
tungsform.
für igi--g;il : uznd basu vgl. CAD B, 145 lexical section. Neben der Aufmerk-
samkcit der Götti 11 für das Fremd land steht jene anderer Gottheiten, die das
" Di~s setzl allerdlflf;s einen fc·hler \'7'''' die U I1ld~utung ciner (in der altbaby loni,ehen Vorl;iuterver-
,ion n icht erh~I(CllCn) lIr5prllnglichcn ,umeri.,chen :t.eil~ Vorall>.
" l.ulllindest term; tlologisch scheim die, nicht mit der Verwendung I'on ramSill< In anderem K{)l1t~"t
in Verbindllllg 7U bri I1gCll sein; .gl. hierzu Scl" 1997,204 A nm, 246. BczcidlIlc'nderwelSe sind wed~r
Illu,-mc nod1 7imu in cl i~ l)ishmsion um nSumerian God., ,lnd their Reprcscnlalions" (\'~1. el,e Bibli,,-
~raphie zu Selz 1997) eingegangen.
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eigene Land in den Blick genommen haben: sa kalam-ma gi bal-hal-Ia-gim dnanse
igi mi-ni-in-gal "Auf das Innere des eigenen Landes hat Nanse ihre Aufmerk-
samkc~it gerichtet wie auf ein gespaltenes Schilfrohr"-\·'.
Z, 19: Die vorl icgende Zeile bildete ursprüngl ich ein Doup1ct mit Z. 12 und wi rkt
irn hier gegebenen Kontext ebenso wie ihr Gegenstück Jeplaziert. Ihre Bedeu-
tung liegt ganz wesentlich im Zusammenklang mit den in Z. 12 genannten Be-
griffliehkciten begründet. Von geringen Abweichungen abgesehen, ver7eichnen
die als Parallelen bestimmten sumerischen Quellen (vgl. Z. 12K) die einsehlagi-
gen Objekte als gi (1i-) dur kUI im-ma-an ga-ras". U n7weifel haft ist die Bedeu-
rung von gi li-dur ku, "Schilfrohr, mit dem man die Nabelschnur durchtrennt",
nicht zuletzt der Eindeutigkeit der akkadiscnen Äquivalente wegen54 • Ganz im
Gegemat7. hierzu steht im-ma-an ga-ras"". Kann Materialität und Funktion von
im-ma-an = immanakku I amnakku im gegebenen Kontext wenigstem vage als
(mineralischer) Bestandteil einer Seife beschrieben werden, mit der ein Baby nach
der Geburt abgewaschen wurde'" so lälh sich himichtlich ga-ras"" "Lauch "Ir, mit
den Worten von M. Stol festhalten: "The use of leeks (garas) remains a mystery"".
Völlig überraschend ist nun die - wie auch immer konditionierte - redaktionelle
Neugestaltung dieser aus der altbabylonischen Zeit gut bekannten Teilphrase in
der vorliegenden Zeile. Es ~cheint, als habe der Redaktor vor dem Hintergrund
eines Verständnisproblems, \vie jenem von M. Sw\ ski77,ierten, das Akkadische
I2d sensum (kaum idiomatisch) wiedergegeben, gleichzeitig unter Berücksichti-
gung des Lexikons das Sumerische 'angepasst', Ihm zu Gebote standen ga-ra-as
GA.RAS: ka-r[il-s]u,pu-ru-us-su-u aus Sb Z. R6-l'!7\H sowie mehrere lexikalische
Quellen des I. Ju, die sakdnu: ma-al (Emesal) auflisteten)". Das Procedere bedeu-
teTe die lexikalische Ddinierung von ga-ras als purussu unter Auslassung des 'ur-
sprü nglich' an notierten Postdeterminativs Isarl, das garas als Ganenpflanze aus-
gewiesen hätte. LäGt sich dies als 'kleiner redaktioneller Kunstgriff' bezeichnen,
so ist der zweite Eingriff als weitaus gravierender einzustufen, denn hier wurde
da!. Nomen im-ma-an in eine Verbalform im-ma-al verwandelt. Dabei sch immert
die durch die altbabylonischen Quellen vorgegebene syntaktische Konfiguration
durch, indem für im-ma-al(-la) "das vorhanden ist" formal die Position von im-
ma-an beibehalten wurde, olw.:ohl im- ma-al(-la) korrekterweise dem nun meh r
umgedeuteten ga-ras häere nachgeordnet werden müssen. Folgt man schließlich
" :-.I ,'" 'c' Hymne, 7.. In; vgl. hiu7u Heilllpcll~~J,~2.
'< Zu dcn Gegen'Llnden, mir denen üblicherweise die Nabcl,dmur eincs K",dc, durchtrcnnt wurde,
vg\. Volk 20~4. S5 mit Anln. 95.
Vergleiche hierzu aL"fL,hrliLh StoI20~8, 111-112.
<" Vcr~lciche Volk 1~~5, 152-153.
Ver~leichcStol 2000, t J2.
" Verf;leil he CA J) P. 5,\0 lexicaf .<ecriO>I,
", VCtf;lnche CAD ~/l, 11~ !tXIU1!"cCflOn; Schrcrrer 1~'J0. 205-106.
2COh INi\NN ,\S 'TlSCIIT I IN DLCh.' DJel r 107
demjenigen Sachverständnis, das durch die akkadisehe Version gegeben ist, so
wird hier eine bisher unbekannte Verbindung zwischen dem Durchtrennen der
Nabelschnur und einer "Entscheidung" (purussu) hergestellt. Die Verbindung
von purussu und ;akdnu in der Bedeutung "eine Entscheidung treffen", "zu ei-
ner Entscheidung gelangen'" "eine Vereinbarullf; treffen" ist gut bczeug/'c, jedoch
fa.'>t ausschlid~lich im Zusammenhang (vC1"waltungs-)juristischer Kontexte. Be-
rücksichtigt man nun einschlägige literarische Quellen, die den Schlüs.'>clbegriff
"Durchtrennen der Nabelschnur" mit einer weiteren, im direkten Zusammen-
hang stehenden Handlung verbinden, so ist dies die Bestimmung des Schicks.lb
des Kindes 61 , das die Namensgebu ng l:imchlil:ßl:n kan n. purussi1 impl i7;iert hier
also u. a. den Moment der Schicksalsentscheidung für das Kind, jenen Augen-
blick, in dem fallweise schon über die existentielle wie soziale Zukunft, die auch
einen bestimmten Rechtsstatus einschließt, entschieden wird.
Z. 20: Die Aussage dieser Zeile ist sicherlich zu verbinden mit den seit dem 3. Jt.
sich wiederholenden ßekundungen der Herrscher, wonach diese Tempcl für die
Götter gebaut, Innenausstattung mit Edelmetall und Edelsteinen bereichert, vor
allem aber beständig Erneuerungsarbeiten an den Gebäuden durchgeführt hät-
ten.
Z. 21: Die Zeilen 21-23 formen eine inhaltlich zusammengehörige Einheit, in der
wichtige Bestandteile von Banketten respektive rituellen Zusammenhängen, an
wdchcn Inanna teilnimmt, thcmati.~iert werden: die hierfür charakteristischen
Gefäße, Getränke und ein Tisch. Mit formal geringfügigcn, sachlich jedoch er-
heblichen Abweichungen findet sich das hier bezeugte Triplet in verwandten
Kontexten, so etwa einem cr-sem,-ma für Gula, CT 36,41, Vs. 14-16: ezabar ku-
ga nu-m\.1-un-nag-a-guI81 e~"bansur ku-ga nu-mu-un-il-la-gu1J I ti-lim-da kll-ga
a nu-dc-a-gu le. Gcgcnstände der genan nten Art fanden sich also nicht nur unter
dem Inventar Inannas, sondern auch anderer Gottheiten. Darüber hinaus zeigt
sich, daß das in der vorliegenden Zeile verzeichnete Gefäß (ti-lim-du) sowohl
zum Libieren von Wasser benutzt (vgl. CT 36, 41, Vs. 16 "mein reines Libations-
gefäß, mit dem kein Wasser (mehr) ausgegossen wird"), wie auch mit Bier gefüllt
werden konnte. Welche Form das Tilimda/u-Gefiiß einmal besaß, ist bisher nicht
eindeutig festzustellen. Man geht aber wohl nicht fehl in der Annahme, daß es
sich (meist) um ein Libationsgcfäß handelt, vgl. hierzu Heimpe1 1987-1990, 3;
5allaberger 1996, 108 ("ein Wassergefäß); 117 ("ein Libationsgefäß auf Ständer").
Dem "Binausschenken" (ka.~ d~-a) kommt eine hervorgehobene Rolle im Kult
zu. 50 ist es beispielsweise in der Ur Ill-Zeit integraler Bcstandteil ci nes jäh rl ich
durch den Ensi von Nippur veranstalteten Festes('!. I nwieweit der Zeremonie eher
'" Vcrgleiche CAD S/I, 141-142.
1., Vcrglciche hicrzu Volk 28804, ~6 mil Anm. %-':17,
'" Vergkichc ~allJ.b~rg~r 1993,35-36.
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religiös-kultische oder mehr profane Bedeutung zukam, bleibt ungewigbJ , auch
wenn die Zeilen 25-26 besagen, dag das zugehörige Gefäß ein Geschenk Enkis
sei, womit übergeordnete, myt hisch-religiäse Bezüge assozi iert werden könnten.
Z. 22: Zu ",abar: qu "Bronu(gefäß)", womit im vorliegenden Zusammenhang le-
diglich die Marerialqualit,i't, nicht jedoch die individuelle, im Bedarfsfalle anlaß-
bezogene Gdägjorm hervorgehoben wird, vgl. 24K. Überrasehenderwcise ver-
wendet der Redaktor der ~pärenVersion für ,Yikaru dcn in dieser orthographischen
Form bisher nicht bezeugten .~umerischenTerminus ne-sag und nicht, wie zu er-
warten und durch den altbabylonischeIl Vorläufer H2, Kirugu 21, 18 vorgegebcn,
kas. Dies könnte sowohl durch das Streben des Redaktors nach Ausdrucksvaria-
tion, der Einbringung von 'Synonymen', konditioniert sein, da die voranstehende
Zeile bereits durch kas : sikaru gekennzeichnet ist. Andererseits könnte er stkaru
bewu(h und individuell definiert wissen wollen. Im Vordergrund würde dann
nicht in allgemeiner Form das Getränk Bier oder eine bestimmte Bierqualitäe'\
sondern vielmehr jenes Bier, das der Gottheit als Bestandteil der Ersrlingsgabe6\
d. h. für einen speziellen rituellen Kontext zukam, gestanden haben. Die Existenz
eines Bieres für die Ersdingsgabe ist gesichen über Urs-ra XXIII, (103) ii 33' kas
nisag : MI N (si-kar) ni-sa- (an-) nil-nu bb •
Z. 23: Die Verbindung von ~'ibansur (passuru) und der verbalen Basis /{IJ findet
sich mehrfach in literarischem Kontext',7. Erstmalig bezeugt durch die vorliegen-
de Zeile ist jedoch die Gleichung n: ne'u. Zu den bisher bekannten Äquivalen-
ten von nc'u vgl. CAD N/II, 198-200, insbes. 199, 3 "to turn away (intrans.)".
Die Wiedergabe von ll1 I (ne 'u) durch "sich hinste11m" versucht der Intention des
Triplets 2[-23 gerecht zu werden, wonach sich die genannten GcfäGe von selbst
füllen, der Tisch sich (wörtlich) von selbst "umwendet", somit nicht mit fremder
Hilfe an den entsprechenden Platz gestellt wird.
Z. 24: Das in der Interlinearübersetzung für urud'dur,o-al-Iu, eingeseczte akkadi-
sehe Äquivalent ist nicht ganz zweifelsfrei zu bestimmen. a-'lu'-tum' ist lediglich
eine den Zeichenspuren folgende Vermutung, die immerhin für al-lu, geläufig
wärel,H. Zu LHlIJ'durlc-al-lu, "Allu (b) -Axt" vgl. Civil 1994, 150-151; zuletzt At-
.,' Veq;lcidw LU dic-\cr Frage M ;ch,llowski 1994,30.
,. hir d;~ ul1tcrschiedhchm Bier'1u.,1itäten. Ingredienzien und Brauutemiliel1, die;m l.Jr. von l:kdeu-
tllng waren, vgl. Sloll':J'H, 155 -183.
',' Vergleiche hicr7U ~allJbcq.;cr 1':J93. 154-155 mit 7ahlrCIchen Bdq.;cn. In den Urkunden üherwiegend
als Im-\a~/ noticre, verwenden litaari.,ehe Texte "ft andere orthographische Formen des Terminus,
so Ctw' Ine-,ag/ (v~l. Ilcimpel 1981,4-5).
" Vergleiche MSL XI. 71.
Vergleiche PSD B, 89 ",wic Z. 21 K.
,,' :In beachten ist hinhei. Jall .ll, erstes Silbcnuiehcn /a-/ nieht lal-/ cinge~et7.t ist, eine orrhogra-
phi\Chc KonvCI1l'on, die fur J,c,es Lemma babylonisch bisher nicht bezeu~t ist.
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tinger 2005, 271. Anwendung findet diese kupferne Axt insbe!.ondere auf dem
Schlachtfeld, wo sie dazu dient, Köpfe zu zerschmettern. Vermutlich ist al-luI
"K.rebs·· der in jenen Tagen übliche Name der Streitaxt. Dies entspräche der von
Civil 1994 152 sub 1 für einen anderen Zusammenhang zurecht betonten Beob-
achtung "that tools with names 01' animals are frequent in the bistory of techno-
logy". Für den deutschen Sprachgebrauch sei u. a. an das 'Wiedhopfhaue' genann-
te Gerät erinnert, mit dem Pflanzen des Waldes eingesetzt werden. Die in der
zweiten Zeilenhälfte dokumentierte Entsprechung von zabar und qu "Bronze"
ist bestens bezeugt. Es fällt jedoch auf, daß es überwiegend Texte in sumerischer
Sprache sind, die zabar in der Bedeutung "BronzegcfäW'bY gebrauchen.
Z. 25-26: Diese beiden Zeilen bildeten in altbabylonischer Zeit (H2, K.irugu 21,
Z. 19-20) den Abschlug der Aufzählung der Habe 1nannas. Auf sie folgte jene
Zeile, die im vorliegenden Zusammenhang Z. 32 ausmacht. Zu den Zeilen 27-31,
die demnach eine späte Texterweiterung darstellen, vgl. Z. 27K.
Die in der akkadischen Interlinearübersetzung verwendeten Dative sind idio-
matisch. Der su merische Ursprungstext weist an keiner Stene ein entsprechendes
Kasusmorphem auf.
Z. 27: Die Zeilen 27-31 sind nicht im altbabylonischen Vorläufer H2 enthalten
und stellen unter einer Vielzahl von A.~pekten das Ergebnis redaktioneller Ar-
beit der Kompilatoren des 1. Jt.s dar. Formal wurde versucht, das vorgegebene
Satzschema (NI-, B-a-g-ulO) weiterzuführen. Andererseits ~rgabcn sich Probleme
bei der Neugestaltung des Texte~, da die Zeilen 1-24 - entsprechend der altbaby-
lonischen Version (1-12, Kirugu 21,1-20) - mit Z. 25-26 ursprünglich dm direk-
ten Übergang zu Z. 32 markierten. Als Sinneinheit wurde dieser Abschnitt mil
der Aussage beschlossen, die zuvor genannten Gegenstände seien Geschenke des
Gottes Enki / Ea. Hätte der Redaktor des 1. Jt.s die Z. 27-31 lediglich als ein,~pra­
ehig sunH.:rischen Text eingefügt, so würde Inan sie al~ reine Ergänzung des ur-
sprünglichen Sach7.usammenhanges verstanden haben, zumal die Z. 28-31 wie-
derum ein Geschenk Enki / Eas thematisieren. Allein, der Redaktor wollte den
hier neu eingeführten sumerischen Tl:rminus Ibalpr/ als dEN.LIL interpretieren,
womit er einen Bruch im ursprünglichen Konzept des Textes, das lediglich Enki
fokussierte, l:voziert hat. Zweifellos konrtte er auf ei ne kOlltl:mporäre lexikalische
Tradition zurückgreifen7c , doch ist seine Entscheidung für babar: dEN.LlL umso
überraschender, als die Handwerkergottheiten, so etwa bagar "Töpfer" durchweg
als Erscheinungsformen des Gottes Enki I Ea aufgefasst wurden 71 • Jener Gottheit
" Die einschlägigen Belq;t aus dem mittleren 3. .Jt. sind in diesem Zu\ammenhang jedoch nur bedin~t
au"agekrifti;;. vgl. Reiter j 997,292-293.
'0 Zu den elmchJap~cnBclc~Cll vgl. 7ukl7.t Sallaberger 1996.6 mir i\ nm. 22.
" Veq;lclche S~ ll~bcrgcr 19%, 'i -(,.
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.1lso, auf welche zuvor Besitz und Schmuck Inannas zurückgeführt, im 1\ nschluß
an die vorliegende Zeile erneut verwiesen wird (Z. 28-31).
ßabaf se sag-ga dub-ba-gulo steht die Übersetzung dEN.LTL ris-sak-ku' is-
pl~-kam gef';enüber. Die an dieser Stelle erstmalig bezeugre Gleichung se sag-ga:
is-sak-ku (nicht etwa sC.' sag: jarabbu) wirft eine Reihe von Fragen auf. Liegr
in is{akku eine auf se sag-ga 7urückgehende, lautgesetzlich jedoch problemati-
sche Emlellllung (g .> k) unter Aphäresis des ersten Konsonanten vor oder eine
metonymische Bedeutung des altbabylonischen bzw. nachaltbabylonisch geläufi-
gen iSJ(i)akku "member of a class of privilcged farmers"71, "entrepreneur", "cul-
rivateur", "manager", "Staatspächter"", der Ernteertr;ige aus den "Staats- oder
Tempellatifundien, aus denen die Ger!>te kommt", in bedarfsweise groger Menge
in die entsprechenden Speicher 7U liefern hatte71? Da diese f' rage vorerst nicht
zweifclsfrci zu klären ist, oriemiert sich die Übersetzung an der sumerischen Ver-
sion, wenngleich auch hier nicht aussagekräftig festzustellen ist, worin der sach-
liche Unterschied zwischen dem eher selten bezeugten se sag (Nomcn+Adjekriv)
und dem vorliegenden se sag-ga (Ni+Nrak) bestehen könme. Wird ein Qua-
litätsmerkmal angezeigt oder auf ein bestimmtes Stadium im Wachsrum, d. h.
auf f'rühgerste verwie~en? Für letzteren Ansatz sprechen die Überlegungen von
Ci vii 19<)4, SR zu lillan (SE.SAG).LUGAL, wonach der Begriff "most definiteI)"
designates a stage in the growth of the plant, not a type of grain ... The presence
of SAG in the logogram couJd be an indication that lillan designarcs the barler
plant when it stans heading".
Unverständlich bleibt schlic/I.lich die Aussage der eingeschobenen Zeile U s sag-
~a sd-qu-u is-sak-ku 'da'-ak-ku '. Die Annahme, u\ sag-ga würde an dieser Stelle
sachlich einen se sag-ga komplementierenden Terminus darstellen, wird durch
die akkadische Übersetzung entkräftet. In welcher Beziehung die hier belegten
akkadischen Lemmata stehen, bedarf zukünftiger Klärung 7;.
Z. 28: Das Sagan-Gcfäß ist in einer Vielzahl von Kontexten bezeugt. Unabhängig
von der Angabe des Materials diente dieses Gefäß zur Aufnahme von Petten,
vor allem aber verschiedenen Ölen'<., die sowohl als Bestandteil der Toilette einer
t'rau, aher auch in (unbestimmten) Ritualzusammenhängen Verwendung finden
kon nren. Ebcmo wie an der vorl iegenden Stelle ist sagan in sumerischen (nicht
akkaJischen!) Texten häufig mit (''''4)bur "Gefäß aus Stein" verbunden. Hervor-
gehobene Eigenschaft von bur sagan ist dessen "Rcinheit", wobei Physis von
V<,r~leich" hier7U CAD IiJ, 264-21>0.
-, Siehe Slol 20~4, 768-7()2.
VerglcidH' hicrzu die in'trukri\c Diskm,ion bei Sto12004, 762 .
., u,: ;al/Ii. i,r 7W.H an anderer Stelle n~c hl.Uwei,~n (vgl. CAD ~iTll, 16 bilingual "ec/ion) tr~gr jedoch
nicht zur ErhdluIlj.; de, Sachvcrhdhe, bei.
", Vergleiche hicrZll au,fiJhrlich Sa\l.lbcrger 1996,28-22,
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rituell erzeugtem Zustand ni(;ht untcrs(;hicdcn werden kann. Die 1vletaphorik des
in 'Inannas Gang zur Unterwelt', Z. 233 und 260 gebrauchten Vergleiche~ un-
terstellt ein bauchiges Gefiiß. Zu den einzelnen Belegen sind PSD B, 184 sowie
CA D P, 526-52H und CAD Sill, 431-432 zu veq;;leichcn. Das hier genannte Öl
könnte in der Folge eines Reinigungsrituals vor dem Anlegen eines Gewandes
benutzt worden sein??
Wenngleidl die Zei(;henspuren in der zweiten Zeilenhälfte teilweise gcring
~ind, so kann die vorgenommene Ergänzung doch eine hinreichende Plausibi-
lität beanspruchen. 5U tag~ga : lipit qdtija ist ein lexikalisch gut dokumentiertes
Wortpaar, doch i~t der Gebrauch von tipi! qdlija überwiegend auf die Opferschau
beschränke~.Welcher Art der durch die Terminologie implizierte Ritualzusam-
menhang hier gewesen sein mag, bleibt demnach ungewiW·).
Z. 29: Die Zeilen 29-31 sind ebenfalls ei n Produkt der späten Redaktion. Obwohl
die jeweiligen Zeilcnenden abgebro(;hen sind, ist - auch der Raulllaufteilung we-
gen - zu vermuten, daß das bis dahin vorherrschende Satzschema N 1(+." B-a-gu 10
hier fortgefüh rt wurde. Angesidlts der verwendeten verb,ilen Basen setzt dies
vorau.~, daß das semantische Objekt in Z. 28 zu sehen ist. Damit w:üe au(;h dieser
Abschnitt (Z. 28-31) in sich schlüssig gestaltet: Nachdem die in Z. 1-24 genann-
ten Objekte in Z. 25-26 als von Enki I Ea geschenkt bestimmt wurden, wird das
in Z. 2H angeführte Öl aus einem Steingcfäß, dem im Ritualzusamml:ohang wohl
eine besondere Rolle zukam, als Materie bezeichnet, der besondere Pflege durch
Enki I Fa, zukam, bevor es am Ende Inanna in gleicher Weise als Geschenk über-
l:ignet wurde. In diesem Abschnitt ließe sich somit eine Klimax dokumentieren,
zumal die Zeilen direkt vor dem (dramatischen) Wendepunkt in Z. 32 zu stehen
kom mell.
Soweit erkennbar'", gibt die akkadische Übersetzung die erstgenannte, sume-
risch abgefaßte Zeile wieder, nicht jedoch die nachgenannte sumerische 'Alter-
nativversion'. Letzterl: scheint, wenn richtig interpretiert, den I [inweis zu ent-
halten, daß die Zuständigkeit für das Öl aus einem Steinr;efäß in der kultischen
Wirklichkeit dem (verantwortlichen) umun =" en-'Priester' des Heiligtums sowie
der Lukur-Priestl:rin in Eridu 8! oblag.
Zu Bedeutung und Rektion von mi(-zi) du,,(-g) vgl. Attinger 1993,603-619.
,- VergleiChe Fltickiger l-l.lwkcr 1991), 173 Zu Urnamma C 97.
" VergleIche ChD L, 282,,,1:,4.
-'} Vergleiche hicrt;u auch die Cbcrlcgungcn "on Civil j nJ, 62-63, LU BedcUlUrlf' und KOI\'trLlkuon
von SlI--l<l!;.
" Zu bcachlcn sind hierbei die nicht mchr lesbaren I.cichcmcstc nach w-kan-na.
" I.ur Funktion de, Lukur-'Pric,tcrin', bC7CUgt seit dem 3. Je, vgl. SalLlbcrgcr - H\lbcl'-Vulli~l2003­
200.';, fi33.
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Z. 30: Das Ende der ersten Zeilenhälfte ist aus der Kombination von Zeit:hen-
spu ren>!! und ci ner Textparallcle (SBH 30, Vs. 5-6) weitgehend wiederzugewin-
nen. Für den sumerischen Teil wäre ki 'ze-eb-ba-ta' zu erwarten, doch deuten die
Zeichenreste eher auf ki 'ze-eb<-ba>-ta'. SBH 30, Vs. 5_(,"\ darf als ein Beleg für
die zu erwartende orthographische Wiedergabe als uru-zc-eb-ba k ki Z(~-eb-ba I
,cri "-du I~ as-ri ra-a-bi gelten.
Z. 31: Vgl. Z. 29K. Es ist bisher nicht möglich, das inder akkadist:hen 'Überset-
zung' vorliegende Nomen (x-x-tam) , das als Akkusativ-Ohjekt dient, zweifclsfrei
zu bestimmen. Diese Feststellung gilt, obwohl nicht in direkter Beziehung ste-
hend, auch für die Funktion von I-da/ in der sumerischen Zeile. Hier wird eine
Genitivverbindung angeuigt, deren Regens allerding~ unbestimmt bleiht, es sei
denn, die~es wäre - ungewöhnlicher weise - in len/ zu sehen. Ein solcher Am,atz
stünde zunächst im Widerspruch zur akkadischen Übersetzung und erforderte
darüber hinaus eine direkte Verknüpfung mit der in Z. 29b eingefügten Aussage,
wonach der umun = en des Heiligtums in Eridu für die Pflege des Öles 7uständig
war.
Z. 32: Mit dieser Zeile beginnt ein neuer, umfangreicher Abschnitt innerhalb der
17. Tafel von uru am-ma-ir-ra-bi. Darin wird geschildert, auf welche Art und
Weise der Feind die zuvorgenannten (Kult-) Gegenstände geraubt, vor den Augen
Inannas verteilt, zu Wasser und zu Lande abtransportiert habe. Inannas Pretio-
sen werden mit einer Zeile pars pro toto referiert, ergänzend jedoch festgehalten,
daß der Feind aut:h Silber, das keine andere Person 7U berühren habe, fortgeführt
hätte" .
, Die korrekte LeS\lIlI-; der Zeichen reste dieser Zeile gehr wescntlich aLlf I. L. J:illkclltlruck.
'.' Ver~ki(he Cohcll 19BB, 638; die Terminologie crganzend MJu1200S, 67 (MMA Rb. \ 1.346'" Join LU
SBH 60; a .,bzu-gu lO ) zu Reverse 4' ,owic 20 zu Übver,e :J (<lh7U pe-cl-Li-am).
" Ta/cl 17, Z. 33: ku su nU-'ZU-;t-~ulCmlJ-lu-lul-ld' Ilam-j ka-<IHIP qa-ra laI-du u.
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Die rituell'.: Klage uru am-ma-i r-ra-bi "Diese Stadt, cl ie gcplü11lkrt wurde, ach,
ihre Kleinsten!" ist das umfangreichste Werk dieses in Keilschrift überlieferten
Genres. Vom 18. ]h. v. ehr, bis fast zur Z'.:itenwende tradiert und über dies'.: Zeit-
span ne hinweg fest im Kult verankert, wird hicr ci 11 vielschichtiges Szenarium
von Zerstörung, Plünderung und Raub, aber auch hymnischem Selbstpreis ent-
wickelt. Tm Vordergrund stehen dabei die Göttin Inanna und ihre Stadt Uruk,
Wie vide andere kultisch-rdigiösc Texte ist auch uru am-nu-ir-ra-bi bisher flur
bruchstückhaft erhalten. Der vorliegende Beitrag gilt deshalb der Rekonstrukti-
on der Zeilen 1-32 der 17, Tafel des Gesamtwerkes. Gleich der Auflistung l:ines
Inventars werden hier Kultgegenstände vorgestellt, die der feind geraubt habe,
Besondere Aufmerksamkeit gilt einem Teilaspekt dieses Abschllitte_~, der von
Gefägen handelt, die sich von selbst mit Bier füllen und einem Tisch, der sich
von selbst hinstellt. Assoi'.iicrt wird hierbei das augerhalb des Alten Orient gut
bezeugte Märchen motiv des 'Tischlei n deck' Dich'.
<~ ~i ~ _.; ~II 4J Lhll I .~.i> Li~1
-? ) ~ <
uru am-ma-ir-ra-bi 04 'v &1~~..l~~ ...:..J;" X.;:;
Y" IIu,JI;...;, ~ l:;.r>IJ .01 .~ ~, ~.JI o~:' uru am-ma-ir-ra-bi -r,aJ1 .1j)1 .:..j
j:!4.4lJ ~,I,yJ1 J..I.W '")~ ß.F w.. -l~ ''2,;t..-.l1.b.>J4 ,,)).JI, tyJl 141 ~"...:. )5)t1 ....}jl
j! .j-!J .~p ",sJ)4l1 f"'!pl ~IJ.; ~ r-J 11\ 0,jJ1 j4 I}-!':~I ~)y.. ",lS . ~I.l -.,..J-JIJ
LiJI ~J.i.ll 1':_0 ,bi I ..; - --Ij.~ ob.:;" l..5. .li:J1· i· - 'J.' .:l/j.J.AI L.',j'-.J' --..p-J' ':f ß~ ~ L.!"":! .J-l ~ ft .
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